
«ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ»  
И «ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ СУВЕРЕНИТЕТ»: 
ЧТО БЫЛО, КАК БЫЛО И ЧТО  
МОЖЕТ БЫТЬ

Российская экономика в контексте произошедшего в последнее время 
в геополитике прошлой весной зашла на очередной круг процесса, на-
зываемого «импортозамещение». Впрочем, уже летом стало ясно, что 
классический «импортозамещающий» подход не соответствует новым 
реалиям и на недавно прошедшем «Иннопроме» от руководителей пра-
вительства страны и федерального министерства промышленности 
мы услышали новый термин «технологический суверенитет». Мы попы-
таемся понять, хотя бы в первом приближении, что обозначает и то, и 
другое. Традиционно несколько более подробно будем останавливаться 
на ситуации в Свердловской области, во-первых, потому что мы здесь, 
во-вторых, потому что вблизи некоторые моменты видны лучше, чем на 
удалении.

Для начала ― что же такое «импортозамещение»? Какой-то четко 
сформированной понятийной нормативной позиции в этом во-
просе нам обнаружить не удалось. В самом простом и широком 
формате «импортозамещение» ― это замена импортных товаров 
отечественными, произведенными внутри страны. Однако в совре-
менной экономике, сложной, многоотраслевой и многофакторной, 
такого понимания явно недостаточно. В принципе, понятно, что 
все требуемое для нормального функционирования современной 
экономики произвести внутри одной страны можно разве что те-
оретически. Тогда возникает вопрос критериев и становится оче-
видным, что однозначного ответа на этот вопрос нет и задача ре-
шается применительно к обстоятельствам: 

Мы не претендуем на полноту перечня, скорее речь идет об укруп-
ненной группировке, удобной для дальнейшей интерпретации.

Применение того или иного подхода (чаще всего они применя-
ются в каком-то сочетании), зависит от условий, технологических, 
научных, образовательных и финансовых, сложившихся на теку-
щий момент в стране. Самым быстрым и при этом малозатратным 
(с точки зрения затрат финансовых, человеческих и технологи-
ческих ресурсов) является локализация. Здесь требуется только 
создать необходимые основные фонды, обучить сотрудников не-
обходимым операциям (как правило, сборке и контролю качества 
готового изделия) по заданным шаблонам и организовать логи-
стику. Комплектующие и технологии, что называется, по умолча-
нию. Заметно сложнее технологическое импортозамещение. Здесь 
требуется не воспроизведение механической последовательно-
сти операций, а понимание процессов, лежащих в основе данной 
технологии и их правильное использование. В данном случае уже 
требуется серьезная подготовка кадров, адаптация уже существую-
щих или создание новых технологических цепочек, т.е. экономика 
уже должна достигнуть соответствующего уровня технологической 
зрелости. Самым сложным, каким бы странным это не казалось на 
первый взгляд, часто оказывается копирование. В этом случае тре-
буется не просто воспроизвести изделие определенной формы и 
габаритов, но и создать (зачастую с нуля) технологию его произ-
водства, т.е. практически осуществить полный цикл создания дан-
ного изделия (для иллюстрации неочевидного: попытка копирова-
ния созданной в США ядерной бомбы Советским Союзом привела 
к созданию технологии обогащения ядерного топлива, которая 
намного превзошла оригинальную, и, наоборот, попытка Китая 
создать собственные авиадвигатели на основе российских (совет-
ских) и американских привела, в отсутствие собственной школы 
материаловедения, к созданию продуктов с резко сниженными 
показателями надежности и долговечности).

По «технологическому суверенитету», в силу новизны этого поня-
тия в текущей реальности, наработанных трактовок пока нет, одна-
ко можно с уверенностью говорить, что речь идет об отечествен-
ных разработках, аналогичных имеющимся иностранным (и тогда 
возникает внешняя схожесть с импортозамещением) или созда-
ющих необходимые товары и услуги какими-то иными, отличаю-
щимися от заимствованных методами. В любом случае речь идет 
об автономных от внешних условий технологических процессах и 
продуктах. Оба явления взаимосвязаны, однако для национальной 
экономики «технологический суверенитет» системно более важен, 
хотя и зачастую менее экономически привлекателен в краткосроч-
ном периоде (взять готовое заведомо проще, быстрее и дешевле, 
нежели создать свое). Выше, на примере советского ядерного про-
екта, мы можем увидеть ситуацию с переходом от импортозамеще-
ния к технологическому суверенитету.

Посмотрим, как это реализовывалось в постсоветской России.

Ко второй половине 90-х г.г. большая часть и политического, и де-
лового сообщества страны уже вполне приняла концепцию специ-
ализации экономики на сырьевом экспорте (причем, еще и в су-
женном формате – почти исключительно ТЭК) в обмен на поставку 
всего остального из развитых стран. Подозрение, что это не вполне 
адекватный подход возникли, когда глобальный кризис 1997 года, 
обваливший финансовые рынки Юго-Восточной Азии, докатился 
в августе 1998 года до России и вызвал дефолт, приведший в итоге 
практически к трехкратному падению курса рубля (заодно про-
демонстрировав уровень интеграции российской экономики в 
глобальную). Спровоцированный этим событием резкий рост из-
держек даже вполне благополучных на тот момент сырьевых ком-
паний заставил их усомниться в эффективности доминирующей на 
тот момент в российском правительстве и бизнесе теории сравни-
тельных преимуществ Д.Рикардо двухвековой давности в совре-
менной интерпретации и посмотреть на возможности местных, 
российских предприятий.

Характеризуя конец 90-х г.г. ХХ века, отметим, что объем 
промышленного производства в России к 1998 году сократился 
более, чем на 54% к уровню 1990 года, машиностроения – в 3 раза, 
черной и цветной металлургии – почти на 44% по каждой позиции. 
Свердловская область к началу кризиса подошла тоже, мягко 
говоря, в неблестящем положении. При этом, кстати, страна еще 
сохраняла вполне приличный образовательный, научный и даже 
технологический уровень, оставшийся с советских времен. По 
отношению к базовому 1990-му промышленность Среднего Урала 
к 1998 в целом упала:

Т.е. ситуация в экономике в целом складывалась даже хуже, чем 
в среднем по стране, при том, что образовательный, научный, 
технологический потенциал Среднего Урала в силу специфики 
расположенной в нем промышленности, был даже на более 
высоком уровне, нежели в среднем по стране. Несмотря на 
вышеприведенные цифры, именно в этом периоде, сочетавшем 
сокращение производства, снижение уровня жизни, официальную 
и скрытую безработицу обязаны своим возникновением ряд 
современных высокотехнологичных российских предприятий, 
прежде всего в области приборостроения и информационных 
технологий. 

Так, «1С» появилась в 1991 году, «Яндекс» в 1993, «Рамблер» ―  
в 1996, «Касперский» ― в 1997 году. В 1993 году появляется АФК 
«Система», впоследствии крупнейшее частное предприятие 
страны в области высоких технологий. Лидер регионального ИТ 
рынка на Среднем Урале «СКБ-Контур» датирует свое появление 
вообще 1988 годом. Интересно, что в Свердловской области, 
вполне вписывавшейся в эту тенденцию (например, в начале 90-х 
основаны сразу несколько приборостроительных производств, 
вполне успешно доживших в конкуренции с мировыми лидерами 
до настоящего времени ― «НПЦ «Промэлектроника», «НПП 
«Горизонт», «Вектор МС», «Аверон»), неожиданно появилось 
вполне конкурентоспособное производство женского белья 
(«Пальметта»), основанное выходцами с легендарного Уральского 
электромеханического завода (более известного как «Три 
тройки»). 

Это далеко не весь список. Причиной этого как раз и были те 
показатели в науке и образовании, которые мы упоминали. 
Периодически встречающаяся апелляция к тому, что это 
первый этап импортозамещения, вряд ли оправдана, т.к. на 
полупустом (если не сказать больше) рынке что-то замещать 
сложно, его нужно сначала заполнить (но мы приводим здесь 
этот пассаж, вроде как выпадающий из темы, для иллюстрации 
движения российской экономики, продолжавшей сохранять 
возможность восстановления позиций в высокотехнологичных 
секторах экономики). Скорее, мы здесь можем говорить о 
появлении новой, постсоветской, экономики, основанной 
на советском фундаменте, создавшей для России 
возможность закрепиться в высокотехнологичной сфере, т.е. о 
«технологическом суверенитете» (хотя таких слов в те времена 
явно не знали и не употребляли). В рамках теории «догоняющего 
развития» («модернизации экономики») секторы рынка, в 
которых эти компании появились, должны быть прикрыты 
протекционистскими барьерами и тогда, возможно, мы бы имели 
совсем другую экономику. Но, как отмечалось выше, в руководстве 
страны доминировали иные экономические постулаты.

«Окно возможностей» для вышеупомянутых (и неупомянутых, ко-
торых несопоставимо больше) компаний схлопнулось достаточно 
быстро. Стартовавший сразу за кризисом «сырьевой суперцикл» 
вернул ситуацию в прежнее русло. Российская экономика, обиль-
но удобряемая «нефтедолларами» («газодолларами», к которым 
уже добавились и «металлодоллары»), вернулась в прежнее состо-
яние, экспортируя сырье и продукцию нижних переделов (чугун-
ные и стальные слябы, алюминиевые чушки или медные катоды 
и т.п.) в обмен на все остальное. Более того, снятие финансовых 
ограничений 90-х и рост внутреннего рынка позволил в этот пери-
од заместить импортом большую часть еще сохранявшегося ранее 
советского наследия в авиации, автомобильной промышленности, 
энергетике и т.д. Констатируемый в этот период «восстановитель-
ный рост» российской экономики носил чисто количественный ха-
рактер (росли цены – росла реализация – рос и ВВП), за счет пере-
распределения входящих финансовых потоков через государство 
рос уровень жизни. Какое-то воздействие на процессы оказал сти-
мулируемый госполитикой процесс локализации в ряде отраслей 
(например, автомобилестроении, бытовой электронике). В это вре-
мя формируются автосборочные кластеры в Подмосковье (Калуж-
ская область) и Ленинградской области, создаются предприятия 
по сборке бытовой техники опять же, в основном, в Подмосковье, 
иностранный капитал в значительных объемах заходит в цел-
люлозно-бумажную промышленность и электрогенерацию (леген-
дарный план Чубайса по реформированию РАО ЕЭС) и т.д. Нужно 
отметить, что серьезного позитивного влияния на технологическое 
развитие отечественного производства в этой части не было, ско-
рее, наоборот, из-за перехода на продукцию глобальных (в нашем 
случае иностранных). Выше мы отмечали, что такой подход дает 
рабочие места и доходы, включая бюджетные, но не дает полно-
ценной возможности воспроизвести продукт при уходе произво-
дителя с рынка, а на практике мы еще и утеряли часть существо-
вавшего внутри страны потенциала. К тому же в 2007 окончательно 
формируется принцип равнодоходности внешних и внутренних 
рынков (постановлением Правительства Российской Федерации 
от 28 мая 2007 г. N 333 «О совершенствовании государственного 
регулирования цен на газ»), который по факту уже был реализован 
в нерегулируемых сырьевых отраслях (металлургии, лесной, рыб-
ной и т.д.), но до этого времени сдерживался в ТЭК. Смысл такого 
подхода в приведении внутренних цен в соответствие с внешни-
ми, ориентация внутренних производителей на глобальное цено-
образование. Таким образом, внутренние цены на т.н. «биржевые 
товары» (базовые продукты ТЭК, металлы, лесное сырье и прочие 
стандартизованные товары, торгуемые на глобальных биржах) вы-
равнивались с глобальными, в основном с европейскими. Соответ-
ственно, основным экономическим процессом в этот период стало 
постепенное выравнивание издержек российских производите-
лей с аналогичными в развитых странах (на основе индикаторов 
которых и происходит ценообразование), что, с учетом накоплен-
ного с 90-х технологического отставания и отсутствия возможности 
экономии на масштабе, делало российское производство в массо-
вом сегменте объективно неконкурентоспособным. 

Основным риском для экономики 
при реализации импортозамещения 
видится принятие его как 
ключевого направления развития. 
Из уже сказанного следует, что 
данный процесс носит догоняющий 
характер, в рамках которого 
идет заимствование не только 
определенной продуктовой линейки, 
но и определенной парадигмы 
развития промышленности и, как 
следствие, экономики в целом, 
без учета местной специфики, 
ставя общество и государство 
в зависимость от внешних 
технологических, экономических, 
политических и т.п. условий. В тоже 
время принятие импортозамещения 
как локального этапа развития, 
позволяющего через заимствование 
сократить время решения каких-
то острых экономических проблем 
вполне себе эффективно, что 
наглядно показали Советский 
Союз и КНР в разные периоды 
своего существования. В то же 
время реализация промышленной 
политики в формате 
технологического суверенитета 
создает возможность развивать 
её не только независимо, но и 
опережающими по отношению 
к аналогичным отраслям в мире, 
темпами.

Начиная с середины 2010-х 
принимаются нормативные 
акты (суммарно более 10), 
ограничивающие доступ 
иностранных товаров к госзакупкам 
и закупкам государственных 
корпораций по правилам «третьего 
лишнего» (это когда отклоняют все 
заявки по товарам из иностранных 
государств, если подано не менее 
2-х предложений на поставку 
товаров из стран Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС) и 
ценового преимущества в 15-30% 
для российских производителей по 
отношению к иностранным. 

Ну и, наконец, начиная с конца 
зимы 2022 года, экономика РФ 
оказалась под таким количеством 
ограничений, в т.ч. в части 
поставок чего бы то ни было, 
что история с замещением 
импортируемой продукции 
отечественной в режиме 
«технологического суверенитета» 
стала объектом консолидированных 
усилий бизнеса и власти на почти 
безальтернативной основе. 

Для удержания экономики до 
наступления момента насыщения 
ключевых сегментов рынка приняты 
меры по снятию ограничений на 
поставки необходимого любым 
способом (например, после 
долгого перерыва разрешен 
т.н. «параллельный импорт», 
т.е. разрешен ввоз товара без 
разрешения правообладателя или 
производителя. Логистика активно 
переориентирует товаропотоки из 
стран, вводящих ограничения в те, 
где эти ограничения игнорируются. 
В случае успешной реализации 
этого процесса может произойти 
переориентация торговых связей 
с т.н. «Запада» (т.е. Европа плюс 
Северная Америка) на т.н. «Восток» 
(Юго-Восточная Азия, Турция и 
Иран) где, собственно упомянутый 
«Запад» сам берет большую часть 
того, что он от своего имени 
передавал России. И здесь велика 
роль Правительства страны, 
которое должно фиксировать 
возможности внутренних 
производителей, закрывая, по мере 
необходимости, соответствующие 
рыночные ниши.

Более значимым явлением для усиления внимания власти и бизнеса к  
замещению импортной продукции отечественной стал кризис 2013-2014 г.г.

Для прямого копирования критически необходимой продукции создаются 
центры инжиниринга в сфере импортозамещения (официально ―  
центров инженерных разработок на базе образовательных организа-
ций высшего образования и научных организаций, один из которых как 
раз создан УрФУ), в задачу которым ставится создание аналогов (попро-
сту ― копирования, это еще один из видов импортозамещения, который 
мы упоминали выше, но который до сих пор был не сильно популярен из-
за различного рода ограничений, в т.ч. ― правовых) критически необхо-
димых комплектующих.

Интересно, что на этом этапе в формате производства импортоза-
мещающей продукции возникают небольшие компании, например, «Ги-
дронт» (уральский производитель гидравлики) или «Реиннольц» (про-
изводитель теплообменников, тоже из Екатеринбурга), перешедшие к 
производству из дилеров аналогичного оборудования. Интересно, что в 
этот период, когда, по факту, уже идет свертывание иностранных ин-
вестиций в Россию, на Среднем Урале появляется предприятие со 100% 
иностранным капиталом. Впрочем, «УралБоингМануфакчерз» на практи-
ке представляет из себя такой экономический эксклав, который не вли-
яет на технологические процессы в области и стране никак.

Таким образом, с конца «нулевых» импортозамещение реализуется уже 
на двух уровнях ― как локализация и как импорт (и адаптация) техно-
логий, причем государством ставка уже делается именно на технологи-
ческое импортозамещение, что активно поддерживается участвующим 
в этом процессе бизнесом, который таким образом, с одной стороны 
нейтрализует риски валютных или внешнеторговых ограничений, с дру-
гой – получает дополнительный источник прибыли. Дополнительно мы 
начинаем наблюдать процесс перехода импортеров в категорию отече-
ственных производителей с переносом соответствующих технологий. 
Такая ситуация во многом позволит через несколько лет сильно смяг-
чить эффекты наложенных на страну санкций.

Павел Воротков,  
аналитик АНО «Агентство по привлечению 
инвестиций Свердловской области»

ЧТО ЖЕ ТАКОЕ «ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ»
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в каких-то случаях это прямое копирование  
(иногда это называется всякими умными словами, 
вроде «обратный инжиниринг»), чтобы просто 
обеспечить наличие необходимого продукта на  
рынке

где-то организуется местное производство на 
основе иностранных технологий и комплектующих 
(в нашей терминологии обычно обозначается как 
«локализация»), что дает рабочие места и доходы, 
включая бюджетные, но не дает полноценной 
возможности воспроизвести продукт при уходе 
производителя с рынка

при других обстоятельствах ― идет освоение 
использованных при производстве технологий 
(обычно добавляют ― «ключевых», т.е. тех, 
которые не являются общераспространенными 
в данной отрасли) с расчетом возможности 
самостоятельного их применения

на 55%

на 67%

в 4 раза на 63%
промышленность

цветная 
металлургия

системообразующие 
отрасли ―
машиностроение

черная 
металлургия

Добавим сюда ценовые колебания из-за колебаний курса валюты 
и получим дополнительный источник нестабильности в экономи-
ке еще сохранившихся предприятий, особенно тяжелого маши-
ностроения (сильно привязанных к ценам на металлы, опреде-
ляемых, в основном, на Лондонской бирже металлов). Структура 
экономики упрощалась, а еще сохранившиеся российские пред-
приятия технологичных секторов искали свое место в небольших 
нишах, неинтересных глобальным игрокам (например, появив-
шийся в 2000 году «Калугин», названный в честь разработчика 
нового бесшахтного воздухонагревателя для домн, с помощью 
которого сейчас производится около 10 % мирового чугуна, или 
производитель контурных тепловых труб «Теркон-КТТ», основан-
ный в 2004-м), в интеграции в глобальные технологические це-
почки («ВИЗ-Сталь», «ВСМПО-АВИСМА»), на экспортных рынках 
(«Фанком», впоследствии «СВЕЗА-Верхняя Синячиха»), или, в 
крайнем варианте, под крылом создаваемых госкорпораций («Ин-
ститут радиоактивных материалов» «Росатома», УОМЗ-«Швабе» 
«Ростеха»), используя пока еще сохранявшееся преимущество 
в стоимостных издержках (рабочей силы, энергии, неэкспорти-
руемого сырья) и вполне адекватный развитым странам уровень 
инженерно-технологического персонала. Резюмируя итоги этого 
периода, можно сказать, что импортозамещение в данной ситуа-
ции пошло по самому простому пути – перенос сборочного произ-
водства из-за границы с переходом на комплектующие глобальных 
поставщиков. О недостатках такого подхода мы упоминали выше. 
Российские предприятия, функционирующие в формате «техно-
логического суверенитета» на внутреннем рынке особо востребо-
ваны не были и они были вынуждены (зачастую вполне успешно) 
адаптироваться в экспортоориентированном формате.

Задуматься о технологическом развитии заставил даже не миро-
вой финансовый кризис 2008 года, который наша страна прошла 
с минимальными потерями, а проявившиеся ограничения для 
дальнейшего экстенсивного роста в рамках сырьевой и низкопе-
редельной парадигмы. Стоит отметить, что в это время в результате 
массированного притока средств от экспорта, о чем упоминалось 
выше, появился невостребованный на профильных производствах 
капитал, и, соответственно, возможность инвестиций в технологи-
ческие секторы экономики. Преимущественно эта тенденция реа-
лизовывалась или в формате покупки иностранных предприятий, 
как, например, приобретение канадского производителя сельхоз-
техники «Versatile» владельцем «Ростсельмаша» К.А.Бабкиным, 
или создания совместного предприятия, как в случае «Ураль-
ских локомотивов», СП «Группы «Синара» Д.А.Пумпянского и 
«Siemens». Случаи, с одной стороны, не массовые, но и не единич-
ные. Тот же Пумпянский приобрел крупнейшего производителя 
труб в США IPSCO, организовав в последующем совместные ис-
следовательские проекты и трансфер технологий с заводами ТМК. 
«Группа «Ренова» на основе технологий принадлежащей ей швей-
царской «Sulzer AG» создала Уральский турбинный завод. Впро-
чем, наиболее громким событием стал как раз неуспех реализа-
ции такого формата в виде отказа «Сбербанку» в покупке «Opel». 
По крайней мере, при всех оговорках и неудачах, действия такого 
формата позволили организовать определенное продвижение 
необходимых технологий в российскую промышленность, в отли-
чие от т.н. «локализации» ― приземления иностранных предпри-
ятий на российскую территорию, которая в ряде случаев, как мы 
отмечали выше, еще и способствовала замещению отечественных 
предприятий глобальными поставщиками, тем самым усугубляя 
проблемы нашей обрабатывающей промышленности.

Для Свердловской области этот период стал, пожалуй, наиболее 
успешным в постсоветское время. Для начала нужно отметить, что 
«восстановительный» этап в экономике Свердловской области 
закончился во второй половине «нулевых», когда мы наблюда-
ли инвестиции, сопровождающие восстановительные процессы 
в низкопередельных отраслях, их приведение в соответствие с 
глобальными стандартами, т.е. ситуацию, в которой уже суще-
ствующие предприятия инвестируют в себя в рамках абсолютно 
понятной для них парадигмы. Уже в конце указанного периода 
формируется ситуация, когда восстановительные процессы закан-
чиваются и необходимо двигаться за традиционные границы. Это 
хорошо видно по поведению базирующихся в области федераль-
ных холдингов, таких как ТМК+Группа «Синара» (объединенных 
единым собственником), УГМК, РМК (некоторые примеры мы при-
вели выше), которые, столкнувшись с глобальными ресурсными и 
сбытовыми ограничениями при благоприятной рыночной конъ-
юнктуре и вытекающим из этого избытком капитала, направляют 
средства на диверсификацию деятельности, причем в направле-
нии повышения технологических переделов (дополнительно от-
метим создание УГМК холдинга «Кабельный альянс», как пример 
углубления технологической цепочки). В качестве примера не-
удачи импортозамещающих проектов региона можно привести 
«Русский магний» ― производство магния из отходов асбестового 
производства на основе уникальной технологии собственной раз-
работки. Предприятие, создаваемое «с нуля», не интегрированное 
в действующие технологические цепочки, не было «прикрыто» 
протекционистскими мерами и просто не смогло выдержать це-
новой конкуренции (впрочем, его история на этом не закончилась, 
но это уже совсем другая история). Любопытно, что Свердловская 
область попыталась вписаться в процессы локализации, но без 
особого успеха. Речь идет о попытках создания сборочного про-
изводства китайских и индийских автомобилей в Новоуральске и 
деревообрабатывающего предприятия под Нижним Тагилом. Оба 
проекта просуществовали недолго и закончили жизнь банкрот-
ством. Более успешный проект ― «Уральские локомотивы» (кото-
рый упоминали выше) ― был не столько «локализован», сколько 
«импортозамещен» (в формате «копирования», т.е. воспроизведе-
ния комплектующих на базе собственных технологий, т.е. в фор-
мате «технологического суверенитета»), несмотря на активное со-
противление совладельца – «Siemens», в максимальном объеме и в 
кратчайшие сроки. Еще одной специфичной чертой этих проектов 
было то, что они были построены на российском (точнее ― мест-
ном) капитале.

В данном случае мы имели дело с сочетанием снижения экспорт-
ных доходов и курса рубля на фоне усиления административных 
ограничений в виде санкций, введенных, в основном, после ка-
тастрофы малазийского Боинга в небе над Донбассом. Однако в 
данном случае уже была предпринята вполне адекватная для сло-
жившейся ситуации попытка институционализировать политику 
импортозамещения в виде Постановления Правительства РФ от 
17 июля 2015 г. N 719 «О подтверждении производства промышлен-
ной продукции на территории Российской Федерации», созда-
вавшее преимущества для произведенной в России продукции. 
Более того, в мае 2013 был декларирован отказ от равнодоходности 
в газовом секторе (впрочем, внутренних ценовых индикаторов от 
этого больше не стало, поэтому в регулируемом секторе выравни-
вание цен замедлилось, но не остановилось, а в нерегулируемом 
все осталось по-прежнему).

Начали, кстати с программного оборудования. Однако движение, в 
целом, продолжалось в прежней парадигме, достаточно стихийно, 
без особого синергического эффекта для российской экономики. 
Даже в принятые нормативные акты, создающие преимущества 
для производителей ЕАЭС были внесены поправки, разрешаю-
щие закупки «промышленной продукции, не имеющей произве-
денных в Российской Федерации аналогов», Минпромторгу было 
дано право делать исключения. Основным результатом предпри-
нятых мер стало ускорение локализации иностранных компа-
ний, о недостатках которого мы говорили выше. Исключением из 
этого процесса стали несколько секторов экономики, на которые 
государство бросило серьезные не только финансовые, но и ор-
ганизационные ресурсы: финансовые технологии, производство 
продовольствия, электрическая и тепловая генерация, авиа- и 
станко- строение. Не все получилось ― результаты в импортоза-
мещении станков, мягко говоря, не впечатляют, сильно отстали 
от графика авиастроители и производители энергетических тур-
бин (справедливости ради отметим, что значительная часть пла-
нов предусматривала получение реальных результатов в районе 
2024 года). Этому есть как объективные (санкции, срыв и отказы в 
поставках комплектующих), так и, в каком-то смысле, субъектив-
ные причины ― привязанность к определенным технологиям, 
налаженность поставок и сервиса, более выгодные финансовые 
условия иностранных поставщиков. Впрочем, финтех и аграрная 
отрасль вполне оправдали ожидания: в первом случае страна по-
лучила вполне адекватную платежную систему, которая совсем 
недавно полностью подтвердила свою эффективность, а успехи 
второй сделали РФ одним из ключевых игроков на глобальном 
продовольственном рынке. Кстати, с 2014 года начинаются и роб-
кие попытки создать российский ценовой индикатор на природ-
ный газ на товарно-сырьевой бирже в Санкт-Петербурге.

Очередной раз актуальность импортозамещения в России прояви-
лась в 2020-м году и связано это не с экономикой или политикой, а 
с пандемией коронавируса, приведшей к разрыву цепей поставок 
из-за карантинов в различных странах и вытекающих отсюда сбоев 
в производстве и транспортной логистике. При этом тема деглоба-
лизации экономики встала, как раз, в отличие от предыдущих ва-
риантов, во вполне глобальном масштабе, показав преимущества 
концентрации технологических цепочек внутри страны в экстре-
мальной ситуации, когда перекрываются границы, прерываются 
транспортные коммуникации и вводятся ограничения на постав-
ки. В данном случае, мы, кстати, оказались одной из наименее по-
страдавших сторон, которая как-то смогла вполне самообеспечить 
себя в такой ситуации. Объясняется, это, скорее всего, в первую 
очередь, упрощенной (по сравнению с т.н. «развитыми странами») 
структурой экономики и частично сохранившимися с советских 
времен навыками мобилизации в чрезвычайных условиях (не слу-
чайно одной из наиболее активных и эффективных структур в этот 
период стала армия, для которой такой подход ― почти штатная 
ситуация). Шло дальнейшее расширение позиций, подпадающий 
под льготный режим для отечественных производителей в рамках 
государственных закупок. В перечень таких товаров вошло сум-
марно 174 позиции.

Ситуация такова, что Правительство РФ не только уже отказалось 
ограничивать доступ на рынок иностранных товаров (потому что 
этим занялись другие правительства, из стран, которые ввели 
санкции, без всякой нашей помощи), но и пытается создать систе-
му (отдельные шаги предпринимались и ранее) стимулирования 
отечественных суверенных разработок, включая копирование ино-
странных образцов на основе собственных разработок.

Впрочем, интеграция экономики РФ в глобальную экономику на 
позициях потребителя самых различных продуктов, отраслей и 
даже переделов (достаточно вспомнить отбеливатель для писчей 
бумаги), оказалось уже настолько глубокой, что учесть все послед-
ствия, и, тем более, спрогнозировать сроки решения возникающих 
из-за этого проблем, вряд ли представляется возможным.

Характеризуя сложившуюся на текущий момент ситуацию, можно 
отметить, что она в значительной мере напоминает картинку из 
теории догоняющего развития формата Ф.Листа. В стране суще-
ствует достаточно развитая экономика (и старая, но модернизи-
рованная, и новая, вполне глобально конкурентоспособная, о чем 
говорили выше), способная в разумные сроки воспроизвести по-
давляющее большинство критичных продуктов и технологий. Есть 
внешнеторговые ограничения, защищающие внутреннего про-
изводителя (парадоксальным образом, большая часть этих огра-
ничений с «внешней стороны», со стороны т.н. «недружественных 
стран», о чем классики даже не думали). Наконец, есть готовность 
государства поддержать этого самого производителя.

Впрочем, с точки зрения рисков для этой теоретической почти 
«идиллии» нужно отметить масштабность задач.

Что касается Свердловской области, то нужно отметить, что вклад 
предприятий Среднего Урала непосредственно в импортозаме-
щение в предшествующий период не особенно велик. Здесь, ско-
рее, речь идет о вполне успешном участии на основе собственных 
технологий и продуктов в конкуренции с иностранными товарами, 
причем в случае с предприятиями «новой экономики», не только 
на территории России, но и на глобальном рынке. В общем, пока 
властные структуры различных уровней концентрировались на 
«импортозамещении», новая промышленность Среднего Урала 
упорно развивала именно «технологический суверенитет. Такой 
навык может (и уже оказывается) полезным именно в текущей си-
туации, когда возникает необходимость в воспроизведении анало-
гов иностранных продуктов, уходящих с российского рынка.


